Львівський апеляційний адміністративний суд

Узагальнення судової практики розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум у 2016 році
проведено на виконання листа заступника голови Вищого адміністративного суду України від 28 лютого 2017 року № 213/11-14/17
Львів 2017
Зміст

Вступ
1. Аналіз статистичних даних щодо розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум. 

2. Аналіз причин скасування та зміни Львівським апеляційним адміністративним  судом рішень у справах за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум з підстав: 
2.1 порушення строків звернення до суду;
2.2 порушення правил юрисдикції чи предметної підсудності;
2.3 порушення норм матеріального та процесуального права, що призвели до неправильного вирішення справи.
Висновки
Вступ
Формування єдиної судової практики й обумовлена нею об'єктивність юридичних відносин має важливе значення для становлення демократичних засад правосуддя в Україні. Визначальним у формуванні єдиної судової практики є однакове застосування законів України судами всіх ланок.
Статтею 46 Конституції України передбачено, що громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення їх у разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від них обставин, а також у старості та в інших випадках, передбачених законом.

Згідно зі статтею 58 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» Пенсійний фонд є органом, який здійснює керівництво та управління солідарною системою, провадить збір, акумуляцію та облік страхових внесків, призначає пенсії та підготовляє документи для її виплати, забезпечує своєчасне і в повному обсязі фінансування та виплату пенсій, допомоги на поховання, здійснює контроль за цільовим використанням коштів Пенсійного фонду, вирішує питання, пов'язані з веденням обліку пенсійних активів застрахованих осіб на накопичувальних пенсійних рахунках, здійснює адміністративне управління Накопичувальним фондом та інші функції, передбачені цим Законом і статутом Пенсійного фонду.

Правові та організаційні засади діяльності Пенсійного фонду України (далі – Фонд) визначені Указом Президента України від 06 квітня 2011 року № 384/2011, яким затверджено Положення про Пенсійний фонд України. Згідно з вказаним Указом Фонд є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра соціальної політики України. Фонд входить до системи органів виконавчої влади і забезпечує реалізацію державної політики з питань пенсійного забезпечення та ведення персоніфікованого обліку надходжень від сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування.
Фонд у своїй діяльності керується Конституцією України та законами України, актами Президента України та Кабінету Міністрів України, наказами Міністерства соціальної політики України, іншими актами законодавства України, а також дорученнями Президента України та Міністра.
Постановою Правління Пенсійного фонду України від 22 грудня 2014 року № 28-2 (зі змінами) затверджено Положення про головні управління Фонду в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі (далі – головні управління Фонду) та Положення про управління Пенсійного фонду України в районах, містах, районах у містах, а також про об’єднані управління. 
Згідно з вказаними положеннями головні управління Фонду та управління Фонду в районах, містах, районах у містах, а також об’єднані управління є територіальними органами Фонду. Головні управління Фонду підпорядковуються Фонду та разом з управліннями Фонду в районах, містах, районах у містах, а також об’єднаними управліннями (далі – управління Фонду) утворюють систему територіальних органів Фонду.
Основними завданнями територіальних органів Фонду є: реалізація державної політики з питань пенсійного забезпечення; забезпечення ведення обліку осіб, які підлягають загальнообов’язковому державному соціальному страхуванню; виконання інших завдань, визначених законом, а відповідно до покладених на них завдань вони здійснюють, зокрема, стягнення у передбаченому законодавством порядку своєчасно не нарахованих та/або не сплачених сум страхових внесків та інших платежів.
Крім того, пунктом 7 частини 1 статті 64 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» передбачено, що територіальні органи Фонду мають право стягувати з платників страхових внесків несплачені суми страхових внесків.

У свою чергу, адміністративне судочинство здійснюється відповідно до Кодексу адміністративного судочинства України (далі - КАС України), який чітко визначає основні засади та порядок його здійснення.
Згідно з пунктом 5 частини 1 статті 17 КАС України юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема, спори за зверненням суб'єкта владних повноважень у випадках, встановлених Конституцією та законами України.
Таким чином, оскільки територіальні органи Фонду є суб’єктами владних повноважень, вони вправі звертатись до адміністративного суду тільки у випадках, встановлених Конституцією та законами України, тобто з позовами про стягнення своєчасно не нарахованих та/або не сплачених сум страхових внесків та інших платежів.
Метою узагальнення судової практики розгляду вказаних вище спорів є вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах цієї категорії, встановлення причин їх скасування та зміни в 2016 році, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці та законодавстві.
1. Аналіз статистичних даних щодо розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум

Протягом 2016 року на розгляд Львівського апеляційного адміністративного суду надійшло 232 адміністративні справи за позовами органів Фонду про стягнення сум, з них:

· 6 справ – за апеляційними скаргами на рішення Волинського окружного адміністративного суду;

· 5 справ – за апеляційними скаргами на рішення Закарпатського окружного адміністративного суду;

· 50 справ – за апеляційними скаргами на рішення Івано-Франківського окружного адміністративного суду;

· 19 справ – за апеляційними скаргами на рішення Тернопільського окружного адміністративного суду;

· 152 справи – за апеляційними скаргами на рішення Львівського окружного адміністративного суду.
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З урахуванням кількості нерозглянутих справ на початок звітного періоду, Львівським апеляційним адміністративним судом протягом 2016 року переглянуто в апеляційному порядку 462 судових рішення у справах за позовами органів Фонду про стягнення сум.

За результатами апеляційного розгляду по суті Львівським апеляційним адміністративним судом прийнято наступні рішення:

у 231 справах (50 % від переглянутих рішень) – рішення суду першої інстанції залишено без змін;

у 36 справах (7,79 % від переглянутих рішень) – скасовано рішення суду першої інстанції та прийнято нове;

у 2 справах (0,43 % від переглянутих рішень) – змінено рішення суду першої інстанції;

у 8 справах (1,73 % від переглянутих рішень) – закрито апеляційне провадження;

в 11 справах (2,38 % від переглянутих рішень) – відмовлено у відкритті апеляційного провадження;

у 174 справах (37,67 % від переглянутих рішень) – повернуто апеляційну скаргу;
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2. Аналіз причин скасування та зміни Львівським апеляційним адміністративним судом рішень у справах за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум з підстав:

2.1 порушення строків звернення до суду

Однією з проблем, які виникли у суду при вирішенні спорів за позовами територіальних органів Фонду про стягнення сум, є можливість застосування до таких спорів строків звернення до суду, зокрема, встановлених КАС України.

Перш за все, проблемність вказаного питання зумовлена неоднозначними трактуваннями судами правових позицій Верховного Суду України, які відповідно до вимог статті 244-2 КАС України мають враховуватись іншими судами загальної юрисдикції при застосуванні норм права, щодо природи заборгованості перед управлінням Фонду.
Зокрема, у постановах Верховного Суду України від 18 листопада 2014 року у справі № 21-496а14 та від 07 квітня 2015 року у справі №21-113а15 зроблено висновок, що у разі звернення до суду із позовом про стягнення заборгованості (недоїмки), яка виникла через несвоєчасне нарахування та/або виплату різниці між сумою пенсії, призначеної науковим (науково-педагогічним) працівникам державних небюджетних підприємств за Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність», та сумою пенсії, обчисленою відповідно до інших законодавчих актів, на яку має право науковий працівник, строки звернення до суду із позовами про стягнення цієї заборгованості (недоїмки), передбачені статтею 99 КАС України, не застосовуються, оскільки відповідно до частини 15 статті 106 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» строк давності щодо стягнення недоїмки, пені та штрафів не застосовується.

У свою чергу, у постанові Верховного Суду України від 02 червня 2015 року у справі № 21-611а15 зроблено висновок, що суми, які підлягають сплаті страхувальниками в рахунок відшкодування витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, не є страховими внесками, недоїмкою, штрафними санкціями чи пенею.
Так, у справі № 813/1155/15 за позовом управління Пенсійного фонду України в м. Дрогобичі та Дрогобицькому районі до Українсько – німецького спільного підприємства ТОВ “Інтернешнл Каттер Манюфекчерер ГМБХ (ІСМ)” про стягнення 15540,84 грн. витрат на виплату та доставку пільгової пенсії Мельнику С.С. Львівський окружний адміністративний суд ухвалою від 23 червня 2015 року залишив без розгляду позовну заяву.
Приймаючи оскаржувану ухвалу, суд першої інстанції виходив з того, що заборгованість з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах, не підпадає під визначення поняття "недоїмка", тобто на стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах не поширюються строки стягнення передбачені ст. 106 Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування".
Скасовуючи цю ухвалу та направляючи справу до суду першої інстанції для продовження розгляду, суд апеляційної інстанції у своїй ухвалі від 02 лютого 2016 року (справа №876/7301/15) виходив з того, що у разі звернення до суду із позовом про стягнення заборгованості (недоїмки), яка виникла через несвоєчасне нарахування та/або сплату суми фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах, до відносин щодо стягнення такої заборгованості (недоїмки) застосовуються положення частини п'ятнадцятої статті 106 Закону України “Про загальнообовязкове державне пенсійне страхування”. Водночас строки звернення до суду із позовом про стягнення цієї заборгованості (недоїмки), передбачені статтею 99 КАС, не застосовуються.
Ще одним прикладом є справа №803/592/15-а за позовом Управління Пенсійного фонду України в Ратнівському районі Волинської області до Сільськогосподарського виробничого кооперативу “Замшанівський” про стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах, в якій Волинський окружний адміністративний суд ухвалою від 15 квітня 2015 року позовну заяву в частині позовних вимог про стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах за період з січня 2012 року до грудня 2013 року в загальному розмірі 14139,58 грн. залишив без розгляду у зв’язку з пропуском позивачем строку звернення до суду.
Приймаючи оскаржувану ухвалу, суд першої інстанції виходив з того, що до спірних правовідносин необхідно застосовувати строки, визначені положеннями ст.99 КАС України.
Разом з тим, суд апеляційної інстанції у своїй ухвалі від 22 січня 2016 року (справа № 876/5154/15) з таким висновком не погодився та зазначив, що оскільки спеціальним законом, яким визначаються права та обов'язки, порядок нарахування, обчислення та сплати страхових внесків, стягнення заборгованості за цими внесками, є Закон України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”, до спірних правовідносин необхідно застосувати строки, визначені цим Законом. Враховуючи наведені обставини, ухвала суду першої інстанцій від 15 квітня 2015 року про залишення заяви без розгляду у зв’язку з пропуском строку звернення до суду скасована, а справа № 803/592/15-а направлена до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Виходячи з викладеного, наявна потреба у здійсненні аналізу зазначеного питання та наданні судам роз’яснення щодо застосування при вирішенні цієї категорії спорів строків звернення до суду.
2.2 порушення правил юрисдикції чи предметної підсудності

Як приклад допущення судами помилок при визначенні юрисдикції можна навести справу № 813/860/13-а за позовом Головного управління Пенсійного фонду України у Львівській області до Львівського обласного військового комісаріату, треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору: Львівський інститут сухопутних військ ім. П.Сагайдачного Національного університету “Львівська політехніка”, Басович Валерій Борисович про стягнення коштів.
Так, задовольняючи позов, суд першої інстанції виходив з того, що переплата пенсії мала місце у зв'язку з наданням Львівським обласним військовим комісаріатом недостовірних та неповних даних у довідках про розмір грошового забезпечення. Відповідач, надаючи відповідні довідки, діяв як орган, уповноважений на здійснення відповідних дій. Факт надання відповідачем неправильних даних про розмір грошового забезпечення для перерахунку пенсій був єдиною та достатньою передумовою для здійснення органом Пенсійного фонду перерахунку пенсій та її переплати. На позивача як на орган, який у спірних правовідносинах здійснює перерахунок пенсій на підставі довідок про розмір грошового забезпечення, виданих уповноваженими органами, не покладено безумовного обов'язку здійснювати контроль за достовірністю такої інформації. А відповідно до положень ст. 65 Закону України “Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб” особи, винні в порушенні законодавства про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, а також у несвоєчасному оформленні або поданні документів для призначення пенсії, у видачі для оформлення пенсій недостовірних даних і документів, несуть цивільно-правову, адміністративну або кримінальну відповідальність згідно із законом. 
Скасовуючи вказану постанову та закриваючи провадження у цій справі, суд апеляційної інстанції у своїй ухвалі від 23 лютого 2016 року (справа № 876/10857/13) дійшов висновку, що позивач звернувся до суду з позовом, в якому просив стягнути з відповідача на його користь кошти за переплату пенсії, оскільки у довідці про заробіток для обчислення пенсії, на підставі якої було перераховано пенсію, зазначено заробітну плату в завищеному розмірі. Відповідач у спірних відносинах не виконував функцій суб'єкта владних повноважень, а діяв як установа, яка надавала документи, необхідні для інших органів, що призначають та перераховують пенсії. Судом першої інстанції не враховано, що адміністративною справою є переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, а не спір про стягнення переплаченої пенсії у зв'язку з наданням відповідачем недостовірних відомостей. Вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. З огляду на викладене, цей спір підлягав розгляду в порядку господарського судочинства (вказана правова позиція узгоджується з позицією Верховного Суду України, викладеною, зокрема, у постанові від 18 червня 2013 року у справі № 21-204а13).
Аналогічні висновки зроблено судом апеляційної інстанції в ухвалі від 05 квітня 2016 року (справа № 876/6371/14) при перегляді постанови Тернопільського окружного адміністративного суду від 03 червня 2014 року у справі № 819/749/14-а за позовом управління Пенсійного фонду України в Теребовлянському районі Тернопільської області до Горин (Ласюк) Оксани Леонідівни про стягнення надміру виплачених сум пенсії.

Зокрема, суд апеляційної інстанції зазначив, що адміністративними судами можуть розглядатися вимоги про відшкодування шкоди лише за наявності таких умов: вимоги мають стосуватись шкоди, завданої лише суб'єктом владних повноважень; такі вимоги мають бути поєднанні з вимогою про визнання протиправними рішення, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень.

Механізм утримання надміру виплачених сум пенсій встановлено статтею 50 Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування", частина перша якої передбачає, що суми пенсій, виплачені надміру внаслідок зловживань з боку пенсіонера або подання страхувальником недостовірних даних, можуть бути повернуті пенсіонером добровільно або стягуються на підставі рішень територіальних органів Пенсійного фонду чи в судовому порядку.

Механізм повернення коштів, надміру виплачених за призначеними пенсіями та списання органами Пенсійного фонду України сум переплат пенсій та грошової допомоги, які є безнадійними до стягнення, визначає Порядок відшкодування коштів, надміру виплачених за призначеними пенсіями та списання сум переплат пенсій, та грошової допомоги, що є безнадійними до стягнення, затверджений постановою правління Пенсійного фонду України від 21 березня 2003 року №6-4.

Тому, з огляду на вимоги Порядку та враховуючи положення Цивільного Кодексу України, якими внормовано питання повернення безпідставно отриманого майна, відшкодування завданих Пенсійному фонду збитків, завданих відповідачем внаслідок незаконного отримання грошових коштів, спір повинен розглядатися в порядку цивільного судочинства.

2.3 порушення норм матеріального та процесуального права, що призвели до неправильного вирішення справи
Значну кількість справ розглядуваної категорії становлять справи, пов’язані із стягненням з підприємств та організацій витрат на виплату і доставку пільгових пенсій.
Аналіз положень частини 2 Розділу XV Прикінцевих положень Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» та розділу 6 Інструкції про порядок обчислення і сплати страхувальниками та застрахованими особами внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування до Фонду, затвердженої постановою правління Фонду від 19 грудня 2003 року N 21-1, дає підстави для висновку про те, що із набранням чинності Законом України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» (з 01 січня 2004 року) витрати на виплату та доставку пенсій, призначених на підставі пунктів «а» та «б»-«з» частини 1 статті 13 Закону України «Про пенсійне забезпечення» особам, які були зайняті на роботах за Списками № 1 та № 2, покриваються підприємствами та організаціями. Обов'язок підприємств та організацій з відшкодування понесених Фондом після 01 січня 2004 року витрат на виплату і доставку зазначених пенсій не пов'язаний із датою призначення такої пенсії чи часом набуття необхідного для цього пільгового стажу (наведена правова позиція відповідає висновку Верховного Суду України викладеному, зокрема, у постанові від 13 лютого 2012 року по справі № 21-401а11).
Разом з тим, попри усталену позицію суди допускають порушення норм матеріального та процесуального права при вирішенні вказаних спорів.
Так, у справі № 813/3663/13-а за позовом управління Пенсійного фонду України в Миколаївському районі Львівської області до ТзОВ «Проммонтаж СУ-27» про стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату і доставку пенсій, призначених на пільгових умовах, за січень-березень 2013 року в сумі 12073,09 грн. Львівський окружний адміністративний суд постановою від 31 липня 2013 року позов задовольнив частково: стягнув з ТОВ «Проммонтаж СУ-27» на користь управління Пенсійного фонду України в Миколаївському районі Львівської області заборгованість по відшкодуванню фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій в розмірі 6289,64 грн.; у решті позовних вимог відмовив.
Ухвалюючи таке рішення, суд першої інстанції виходив з того, що підприємство не зобов'язане відшкодовувати витрати на виплати і доставку пільгових пенсій особам пропорційно стажу, набутому до 01 січня 1992 року, оскільки законодавством, яке діяло до 01 січня 1992 року, не було передбачено порядку відшкодування цих витрат, тому обґрунтованим є їх пропорційне відшкодування, з врахуванням трудового стажу, набутого до та після набрання чинності Законом України «Про пенсійне забезпечення».
Скасовуючи постанову суду першої інстанції, суд апеляційної інстанції у своїй постанові від 23 лютого 2016 року (справа № 876/11031) звернув увагу на те, що відповідно до статті 100 Закону України «Про пенсійне забезпечення» особам, які працювали до введення в дію цього Закону на роботах із шкідливими і важкими умовами праці, передбачених раніше діючим законодавством, пенсії за віком призначаються на таких умовах: а) особам, які мають на день введення в дію цього Закону повний стаж на зазначених роботах, що давав право на пенсію на пільгових умовах, пенсії в розмірах, передбачених цим Законом, призначаються відповідно до вимог за віком і стажем, встановлених раніше діючим законодавством; б) особам, які не мають повного стажу роботи із шкідливими і важкими умовами праці, вік, необхідний для призначення пенсії відповідно до статті 12, знижується пропорційно наявному стажу в порядку, передбаченому статтями 13-14 цього Закону, виходячи з вимог цього стажу, встановлених раніше діючим законодавством. Таким чином, не підлягають відшкодуванню підприємствами фактичні витрати на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених за статтею 100 Закону України «Про пенсійне забезпечення» лише у випадку, якщо весь пільговий стаж набутий до 01 січня 1992 року. Натомість, жодний з працівників, яким було виплачено пенсію, не набув повного пільгового стажу (12 років 06 місяців) на ТзОВ «Проммонтаж СУ-27» для призначення пенсій на пільгових умовах до 01 січня 1992 року, що є підставою для задоволення позову в повному обсязі.
Також на розгляді у Львівському апеляційному адміністративному суді у 2016 році були справи за позовами органів Фонду до відділень виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України про стягнення витрат з виплати пенсії по інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання та пенсії у зв'язку з втратою годувальника, який помер внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання.
Так, у справі № 809/827/13-а за позовом управління Пенсійного фонду України в Богородчанському районі Івано-Франківської області до Відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань в Богородчанському районі Івано-Франківської області про стягнення заборгованості з відшкодування понесених ним витрат на виплату та доставку щомісячних пенсій по інвалідності (втраті годувальника) від трудового каліцтва (професійного захворювання) за межами України, державної адресної допомоги та підвищень до пенсії (в тому числі витрати на їх доставку) за період з 01 березня 2009 року до 01 березня 2010 року в розмірі 267545,64 грн., в тому числі з виплати державної адресної допомоги 253597,27 грн., підвищення згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2009 року 8001,50 грн., пенсій громадянам, що одержали трудове каліцтво (профзахворювання) за межами України, в тому числі цільової грошової допомоги на прожиття 3424,32 грн. та по поштовому збору у зв'язку з вказаними виплатами в розмірі 2522,55 грн. Івано- Франківський окружний адміністративний суд прийняв постанову від 05 квітня 2013 року, якою позов задоволив частково: стягнув з Відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань в Богородчанському районі Івано-Франківської області на користь управління Пенсійного фонду України в Богородчанському районі Івано-Франківської області витрати на виплату та доставку пенсій по інвалідності особам, які отримали каліцтво внаслідок нещасних випадків на виробництві на території колишнього СРСР в сумі 1132,67 грн.; у задоволенні решти позовних вимог відмовив. 

Скасовуючи постанову в частині відмови у задоволенні позову та постановляючи в цій частині нову постанову, якою позовні вимоги задоволено частково, суд апеляційної інстанції у своїй постанові від 23 лютого 2016 року (справа № 876/8189/13) виходив з того, що страховиком, який зобов’язаний виплачувати пенсію по інвалідності особі, яка стала інвалідом від нещасного випадку на виробництві на території колишніх республік СРСР, є Фонд соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України, а в разі виплати такої пенсії органами Пенсійного фонду України Фонд соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України зобов'язаний відшкодувати останньому витрати. При цьому, суд апеляційної інстанції зазначив, що наведеними вище нормами законодавства встановлено обов’язок Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань відшкодувати Пенсійному фонду України понесені ним витрати на виплату і доставку пенсій по інвалідності особам, які стали інвалідами внаслідок нещасного випадку на виробництві, незалежного від того, де такий випадок стався – на території України чи за її межами (території республік колишнього СРСР). 

Аналогічна правова позиція була викладена Верховним Судом України, зокрема, у постановах від 12 листопада 2013 року та 31 березня 2015 року (справи №№ 21-394а13, 21-2а15 відповідно), зокрема, зазначено, що витрати, понесені органами ПФУ у зв'язку із виплатою та доставкою пенсій по інвалідності від трудового каліцтва (у тому числі й пенсій особам, які стали інвалідами від нещасного випадку на виробництві на території колишніх республік СРСР), підлягають відшкодуванню за рахунок Фонду як належного страховика від нещасного випадку на виробництві та професійних захворювань. 

У цій же справі суд апеляційної інстанції вважав помилковим висновок суду першої інстанції про відсутність правових підстав для стягнення з відповідача на користь позивача витрат на виплату та доставку цільової грошової допомоги на прожиття, оскільки відповідно до п.4 Порядку, затвердженого постановою Правління Пенсійного фонду України та Правління Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України від 04 березня 2003 року № 5-4/4, відшкодуванню підлягають суми, що виплачуються відповідно до зазначених Законів та інших нормативно-правових актів, а саме: сума основного розміру пенсій по інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання та пенсії у зв'язку із втратою годувальника, який помер внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання; щомісячна цільова грошова допомога на прожиття, якщо така допомога надавалася пенсіонеру, який одержував вищезазначену пенсію; допомога на поховання сім'ї померлого або особі, яка здійснила поховання особи, яка отримувала вищезазначену пенсію; сума витрат Пенсійного фонду України з виплати і доставки зазначених пенсій. 

Аналогічна правова позиція була висловлена Верховним Судом України, зокрема, у постанові від 20 листопада 2012 року (справа № 21-361а12).
Ще одним прикладом є справа № 809/1513/13-а за позовом управління Пенсійного фонду України в Богородчанському районі Івано-Франківської до Відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань в Богородчанському районі Івано-Франківської області про стягнення заборгованості з відшкодування понесених ним витрат на виплату та доставку щомісячних пенсій по інвалідності (втраті годувальника) від трудового каліцтва (професійного захворювання) за межами України, державної адресної допомоги та витрати на їх доставку в розмірі 41 462, 19 грн., в тому числі з виплати державної адресної допомоги 40 954, 44 грн., з витрат на доставку – 304, 07 грн.; пенсій громадянам, що одержали трудове каліцтво (профзахворювання) за межами України (виплати пенсій пенсіонерам Гуменяку С.М. та Уманціву – В.М.) – 203, 68 грн., та по поштовому збору у зв'язку з вказаними виплатами в розмірі 0, 82 грн. за грудень 2012 року.

Так, Івано- Франківський окружний адміністративний суд постановою від 12 червня 2013 року у задоволенні позову відмовив, мотивуючи таке рішення тим, що, зважаючи на особливості фінансування страхування від нещасного випадку, виключно цільове використання цих коштів та враховуючи те, що адресна допомога як окремий вид соціальної допомоги не входить до складу розміру пенсії по інвалідності та пенсії у зв'язку з втратою годувальника, який помер внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання, Фонд не може нести  витрати на виплату державної адресної допомоги. Частина 2  статті 2 Закону України “Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності”  № 1105-IVX, яка  передбачає, що особи, право яких на отримання відшкодування шкоди раніше було встановлено згідно з законодавством СРСР та законодавством України про відшкодування шкоди, заподіяної працівникам внаслідок травмування на виробництві або професійного захворювання, пов'язаних з виконаннями ними трудових обов'язків мають право на забезпечення по страхуванню від нещасного випадку, відповідно до цього закону, стосується лише фізичних осіб, яким заподіяно шкоду на території України за часів СРСР та з часу проголошення незалежності України, оскільки Закон № 1105-IVX відноситься до національного законодавства і регулює питання загальнообов'язкового державного соціального страхування в просторі та часі на території України. Враховуючи те, що на час завдання шкоди потерпілим діяло законодавство, яке передбачало право позивача звернутися з регресною вимогою до страхувальника-роботодавця, а відшкодування відповідачем виплачених пенсій управлінням ПФУ потерпілим, які отримали ушкодження здоров’я за межами України, чинним законодавством України передбачено не було, тому відсутні підстави для стягнення з відділення витрат по виплачених пенсіях.

Скасовуючи зазначене рішення суду першої інстанції, та приймаючи нову постанову про часткове задоволення позову, суд апеляційної інстанції у своїй постанові від 12 квітня 2016 року (справа №876/10669/13) виходив з того, що обов'язок Фонду відшкодувати потерпілим на виробництві та членам їх сімей матеріальну і моральну (немайнову) шкоду, заподіяну ушкодженням здоров'я, не залежить від того, чи сплачували Фонду страхові платежі підприємства, що ліквідувалися, та на яких було ушкоджено здоров'я потерпілого. 
При цьому відповідно до абз. 6 п. 3 Прикінцевих положень Закону України “Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності” Фонд соціального страхування від нещасних випадків є правонаступником державного, галузевих та регіональних фондів охорони праці, передбачених статтею 21 Закону України “Про охорону праці”, які ліквідуються. 
Водночас, відповідно до ст. 1 Угоди про гарантії прав громадян держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав у сфері пенсійного забезпечення від 13.03.1992 року пенсійне забезпечення громадян держав-учасниць даної Угоди та членів їх сімей здійснюється за законодавством держави, на території якої вони проживають.
Згідно з ст. 3 цієї Угоди всі витрати, пов'язані зі здійсненням пенсійного забезпечення за даною Угодою, несе держава, яка надає забезпечення.
Враховуючи зміст наведених норм, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що страховиком, який зобов’язаний виплачувати пенсію по інвалідності особі, яка стала інвалідом від нещасного випадку на виробництві на території колишніх республік СРСР, є Фонд соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України, а в разі виплати такої пенсії органами Пенсійного фонду України Фонд соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України зобов'язаний відшкодувати останньому витрати. 
При цьому, суд апеляційної інстанції зазначив, що наведеними вище нормами законодавства встановлено обов’язок Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань відшкодувати Пенсійному фонду України понесені ним витрати на виплату і доставку пенсій по інвалідності особам, які стали інвалідами внаслідок нещасного випадку на виробництві, незалежного від того, де такий випадок стався – на території України чи за її межами (території республік колишнього СРСР). 
Аналогічна правова позиція була висловлена Верховним Судом України, зокрема, у постановах від 12 листопада 2013 року та 31 березня 2015 року (справи №№ 21-394а13, 21-2а15 відповідно), де зазначено, що витрати, понесені органами ПФУ у зв'язку із виплатою та доставкою пенсій по інвалідності від трудового каліцтва (у тому числі й пенсій особам, які стали інвалідами від нещасного випадку на виробництві на території колишніх республік СРСР), підлягають відшкодуванню за рахунок Фонду як належного страховика від нещасного випадку на виробництві та професійних захворювань. 
Що стосується відшкодування коштів на виплату різниці між сумою пенсії, призначеної відповідно до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність», і сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших законодавчих актів, то необхідно звернути увагу на наступне.
У справі №813/3842/13-а за позовом управління Пенсійного фонду України у Франківському районі м. Львова до ВАТ “Український науково-дослідний інститут поліграфічної промисловості ім. Т.Шевченка” про стягнення заборгованості по відшкодуванню витрат на виплату пенсій науковим працівникам за період з 01 січня 2013 року по 31 березня 2013 року в сумі 53952,39 грн. Львівський окружний адміністративний суд 22 липня 2013 року прийняв постанову про задоволення позову, яка ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 18 листопада 2015 року залишена без змін. 
Разом з тим, Вищий адміністративний суд України ухвалою від 16 лютого 2016 року скасував зазначені вище рішення судів, а справу направив на новий розгляд до суду першої інстанції, мотивуючи це тим, що судами першої та апеляційної інстанції не було усунуто протиріччя щодо належності ВАТ “Український науково-дослідний інститут поліграфічної промисловості ім.Т.Г.Шевченка” до державної бюджетної чи державної небюджетної організації, а також не досліджено чи змінилося правове становище позивача після 2010 року щодо належності його до бюджетної чи небюджетної організації.

При новому розгляді справи постановою Львівського окружного адміністративного суду від 05 квітня 2016 року позов задоволено, стягнуто з ВАТ “Український науково-дослідний інститут поліграфічної промисловості ім. Т.Г.Шевченка” на користь управління Пенсійного фонду України у Франківському районі м. Львова заборгованість по відшкодуванню витрат на виплату пенсій науковим працівникам за період з 01 березня 2013 року по 31 березня 2013 року в сумі 53952,39 грн.
Приймаючи оскаржуване рішення, суд першої інстанції виходив з того, що Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 31 березня 2011 року №7/81А встановлено, що ВАТ “Український науково-дослідний інститут поліграфічної промисловості ім. Т.Г.Шевченка” є корпоративним підприємством ДАК “Українське видавничо-поліграфічне обєднання” та утворене відповідно до постанови Кабінету Міністрів України №1870 від 26 листопада 1998 року шляхом перетворення Українського науково-дослідного інституту поліграфічної промисловості ім. Т.Г.Шевченка на вказане акціонерне товариство. Дане Товариство за інституційним сектором економіки за КІСЕ належить до приватної нефінансової корпорації, а тому зобов'язане на підставі ст. 24 Закону України “Про наукову та науково-технічку діяльність” відшкодувати органу пенсійного фонду різницю між пенсією, призначеною науковим працівникам та розміром пенсії, обчисленої відповідно до інших законодавчих актів, на який мають право наукові працівники.

Скасовуючи постанову суду першої інстанції та приймаючи нову, якою в задоволенні позову відмовлено, суд апеляційної інстанції у своїй постанові від 14 червня 2016 року (справа № 876/2918/16) виходив з того, що ПрАТ “УНДІПП ім. Т.Г. Шевченка” є об’єктом управління Держкомтелерадіо, що підтверджується даними Реєстру Фонду державного майна України. Зважаючи на це, для цілей ЄДРПОУ ПрАТ “УНДІПП ім. Т.Г. Шевченка” віднесено до державних нефінансових корпорацій, а законодавством України не передбачено покладення на державні небюджетні установи та організації, фінансування яких здійснюється за рахунок Державного бюджету України та за рахунок коштів госпрозрахунку, обов'язку щодо відрахувань на виплату різниці у розмірі пенсій наукових працівників.
Висновки
Здійснене Львівським апеляційним адміністративним судом узагальнення судової практики розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум у 2016 році засвідчує, що суди в основному розглядають і вирішують справи у відповідності з вимогами чинного законодавства, що також зумовлене наявністю правових позицій Верховного Суду України у багатьох категоріях таких спорів.

Однак мають місце непоодинокі випадки скасування та зміни судових рішень. Причинами такого є неправильне застосування судами норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до судового розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.
Варто зазначити, що судам необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у їх діяльності, систематично вивчати судову практику по окремих категоріях справ. Крім того, при розгляді справ необхідно ширше застосовувати практику Верховного Суду України.

Та, разом з тим, для формування єдиної судової практики є потреба у проведенні семінарів для суддів щодо дотримання норм матеріального та процесуального права, надання рекомендацій, методичної допомоги в застосуванні законодавства під час розгляду судових справ, надіслання інформаційних листів з проблемних питань при застосуванні норм матеріального та процесуального права.
Виконала: 
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